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Introduccién:

La vision cognitiva del lenguaje (ver Shatz, 2007a) sostiene dos tesis. Primero, que el lenguaje
natural es producto de la interaccion de maltiples mecanismos de aprendizaje de dominio general
— i.e., andlisis estadistico, analisis distributivo de informacion, comprension de intenciones, y el
seguimiento de patrones predecibles, entre otros. De esta manera rechaza la propuesta formalista
chomskiana (ver Chomsky 1965 y 1986) segun la cual el lenguaje natural resulta de la
estimulacién ambiental adecuada de mecanismos de dominio especifico — i.e., la facultad del
lenguaje. La segunda tesis sostiene que, ademas de ser adquirido por medio del aprendizaje extra-
linguistico, el lenguaje natural esta sujeto a procesos de desarrollo cognitivo —y no meramente de
maduracion, como sucede con la facultad del lenguaje chomskiana— mediante los cuales se
convierte en la herramienta principal de aprendizaje sociolinguistico que le permite a un infante
humano convertirse en una persona (ver Shatz 2007b). Dicho brevemente, el lenguaje natural es a
su vez la consecuencia y el facilitador del ejercicio de capacidades cognitivas de orden superior
(ver Shatz, 2008).

Esta visidn contrasta con la vision Fregeana del lenguaje natural, tipicamente apoyada en
una concepcion chomskiana (ver Larson y Segal, 1995; Heim y Kratzer, 1998), segun la cual el
lenguaje es un sistema cerrado de calculo composicional. Si bien la visién Fregeana es hoy dia
hegemonica en la filosofia del lenguaje, es la vision cognitiva la que cuenta con el mejor apoyo
empirico (ver Saffran y Thiessen, 2007; Diesendruck, 2007; y Bloom, 2000). De ahi que resulte
fructifero apoyarse en la vision cognitiva del lenguaje para mejorar, en lo posible, a la vision
tradicional. En este curso consideraremos dos puntos claros de contacto entre ambas visiones,
areas de competencia linglistico-cognitiva altamente problematicas y en las que la vision
cognitiva tiene mucho que aportar, a saber la comprensién de la referencia y interaccion en el
discurso moral.

Objetivo general:
Presentar una vision mas abarcadora del lenguaje que le ofrezca al estudiante la oportunidad de




contar con mas herramientas de trabajo cuando se trata de comprender al lenguaje natural, asi

como a las diversas capacidades cognitivas a él asociadas.

Objetivos especificos:

Obijetivos particulares: Que los alumnos conozcan dos teorias cognitivistas novedosas, la teoria
pre-linglisitca de la referencia, segun la cual la referencia es completamente independiente a toda
consideracién semantica, y la teoria cognitivista de los términos morales, segun la cual el
contenido de los téerminos morales se fija como resultado de procesos no linguisticos de
manipulacion de representaciones (i.e., contenido sustituto, ver Garcia-Ramirez, 2011 y 2016).

Contenido Tematico

Horas
Unidad Temas Teéric | Practica
as S
Habilidades prelinguisticas, intenciones y adquisicion de la referencia 6
1 1
5 Desarrollo de la cognicién moral 16
3
4
Total de horas:| 32

Suma total de horas:
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Nota: (en caso que exista alguna)

Medios didacticas:

Exposicion profesor(a)

Exposicion alumnos (X)
Ejercicios dentro de clase ()
Ejercicios fuera del aula ()
Lecturas obligatorias (X)
Trabajo de investigacion (X)
Practicas de campo ()
Otros: ()

(X)

Métodos de evaluacion:

Examenes o trabajos parciales
Examen o trabajo final escrito
(X)

Trabajos y tareas fuera del aula
Exposicion de alumnos
Participacion en clase

(X)

Asistencia

Practicas

Otros:

Evaluacién y forma de trabajo

El curso se evaluara tomando en cuenta la participacion y presentacion en clase (30%) y un
ensayo final (70%) de méaximo cuatro mil palabras de extension. Los alumnos deberan tener
definido el tema y un plan de desarrollo de su ensayo final hacia la mitad del curso (12
semana de octubre). Una primera version debera entregarse dos semanas antes del final del
curso, de manera que los alumnos puedan producir una version revisada como entrega final.

Imparte: Dr. Eduardo Garcia Ramirez
Mail: garciaramirez.edu@gmail.com

Dia 'y hora del curso o seminario (dos propuestas): jueves de 12 a 14; jueves

de 10 a 12 hrs; aula 5 del Instituto de Investigaciones Filosoficas.
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